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Ⅰ. 緒 言

1. ボランティア学習の状況

1) 我が国におけるボランティア学習の状況

我が国における青少年のボランティアに関する教育活動は, ｢福祉教育｣ として, 太平

洋戦争後に開始されたと言われている｡ その源流の一つである ｢子ども民生委員会制度｣

は, 地域における子ども会のルーツとなり, 学校においてはボランティア協力校のルーツ
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要 旨

ボランティア学習の効果については, 米国のサービスラーニングにおいて市民性に与える

効果を中心に研究が重ねられているが, 我が国においては研究の蓄積がない｡ 我が国の教育

においては, ボランティア学習を推進させる試みが 1990年代から盛んになったが, 20代の

ボランティア活動者割合は低く, 現状の学校教育におけるボランティア勧奨は, 継続的な活

動参加を促しているとは必ずしも言えない｡ そのような状況の中で, 東京都ではボランティ

ア学習が必修化されつつあるが, どのような活動を行えば効果的であるのかについて検討さ

れた論文は, 我が国では見られない｡ 本研究は, ボランティア体験学習をどのように行えば

よいのか明らかにするために, ボランティア体験活動の質が効果に与える影響を評価するこ

とを目標とした｡ 2006年, 都立高校の 1年生 596名を対象に 1学期 (5月～6月) と 2学期

(11月) の 2時点において, 学習前後 2回の質問紙調査を行った｡ その結果, 体験の質とし

て挙げた ｢興味との合致度｣, ｢参加の積極性｣, ｢意義の理解度｣, ｢体験満足度｣ が高いほど

ボランティア意欲, ボランティアイメージが向上しており, ボランティア学習の効果が高い

といえた｡ 以上から, ボランティア学習を行う場合には生徒の興味に合致させ, 体験の選択

肢を豊富に準備し, 体験の振り返りを充分行うなど質の高い体験活動を提供する必要がある

ことが示唆された｡
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になっていったと言われている｡ 1946年に創案された ｢子ども民生委員｣ は学校教育の

一環として地域社会への奉仕活動を展開した, 実践型の福祉教育活動である｡ ｢子ども民

生委員｣ は高度経済成長期の生活スタイルの変化などにより廃れていったが, その精神は

｢学童・生徒のボランティア活動普及事業｣ によるボランティア協力校に引き継がれていっ

た1)�3)｡ ｢学童・生徒のボランティア活動普及事業｣ は 1977年に厚生省により発足し, 国

庫補助金を受けて ｢ボランティア協力校｣ が指定された｡ 2003年には 14,541校の小・中・

高校が指定されているが, 学校数に対する指定校の割合は, 高校では 22.1％に留まってい

る4)｡ ボランティア協力校としての活動は各市町村, 各学校によって様々で, その使い道

は授業時間内に限ったものではなく, 課外活動やイベントの資金の一部として用いられる

こともあった5), 6)｡ 国庫補助金の他に, 社会福祉法人東京都共同募金会と東京ボランティ

ア・市民活動センターによる ｢児童・生徒のボランティア体験学習推進事業7)｣ や日本ユ

ニセフ協会の助成による ｢ユニセフ研究協力校8), 9)｣ などでボランティア学習の援助がさ

れてきたが, いずれも授業時間内に限ったものではない｡

授業時間内におけるボランティア活動は, ｢総合的な学習の時間｣ の創設により積極的

に扱われるようになった｡ 1998年に小・中学校, 1999年に高校10) へ告示された新しい学

習指導要領には, �総合的な学習の時間においてボランティア活動などの体験的な学習,

問題解決的な学習を積極的に導入すること, �特別活動においてボランティア活動などの

体験的な活動の機会をできるだけ取り入れるようにすることなどの記述が盛り込まれ, ボ

ランティア活動などの体験活動を教育課程において積極的に取り入れることとした｡ それ

に基づき, ｢総合的な学習の時間｣ は小・中学校では平成 14年度から, 高校では平成 15

年度から実施されることになった｡ しかし, ボランティア学習を義務化するものではなく,

実際にどの程度ボランティア活動が行われているのか示す資料はみられない｡

ボランティア学習を学校教育において行うことに関する議論は, 1990年代から盛んに

なされてきた｡ 推進派はその道徳性を高める効果に期待をしており, 反対派はボランティ

アの自主性が保たれないこと11), 12) や教育現場での負担13) を挙げている｡

全国的な意見の一致を見る前に, 東京都は 2007年度から全都立高校においてボランティ

ア学習を教科 ｢奉仕｣ として扱い, 必修化させる取り組みを進めている｡ その基となるの

が 2004年に発表された ｢東京都教育ビジョン14)｣ であり, その中で ｢学校教育において,

子どもたちに, 長期の奉仕体験や勤労体験等を義務付けることも検討します｡｣ と提言さ

れている｡ その提言に基づき, 2005年から奉仕教育のパイロットスクールを 10校, 研究

グループ校を 11校指定し, 先駆的に単位認定の試みを進めている｡ 教科 ｢奉仕｣ の目標

として, ｢奉仕に関する基礎的・基本的な知識を習得させ, 活動の理念と意義を理解させ

るとともに, 社会の求めに応じて活動し, 社会の一員であること及び社会に役立つ喜びを

体験的に学ぶことを通して, 将来, 社会に貢献できる資質を育成する15)｣ とあるが, 奉仕

教育を行うことでそれが達成されるかについての実証的な研究は我が国ではほとんど見ら

れない｡ 実際に, 20代のボランティア活動者割合は 20～24歳が 19.7％, 25～29歳が 18.3

％と全体の 28.9％に比べ著しく低く16), 現状での我が国の学校教育におけるボランティア
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勧奨は, 継続的な活動参加を促しているとは必ずしも言えない｡

2) 諸外国におけるボランティア学習の状況

一定期間の地域での奉仕活動を義務付ける試みはエチオピアの ｢大学サービス年

(University Year of Service)｣ や, ネパールの ｢全国開発サービス (National

Development Service)｣ や, イランの ｢学問の兵士 (Army of Knowledge)｣ などにお

いてもみられたが, 革命や政情不安によって長続きしなかった17)｡ アジアでは, 韓国で

1995年に ｢教育改革に関する大統領委員会｣ において, ｢学生生活記録｣ を大学入試に用

いることが定められ, 奉仕活動をその記録に含めることになった｡ それを受けて 1996年

から学習指導要領にあたる ｢第 7次学校教育課程｣ において, 学校教育の教科外活動領域

である ｢特別活動｣ の一部として, ｢自願奉仕｣ が導入されることになった｡ しかし, 学

校現場の理解不足が指摘されており, 生徒の多くが ｢自願奉仕｣ は ｢自己犠牲である｣ と

感じているなど, 課題は多く残っている18)｡

日本のボランティア学習の見本とされているのはイギリスやアメリカの状況である｡ そ

れ以外のドイツ, フランス, スウェーデンなどのヨーロッパ諸国においては, 社会奉仕活

動を直接的に指す言葉はなく, 学校教育においても制度化されていない18)｡

イギリスにおいては, 1990年に日本の学習指導要領にあたる新ナショナルカリキュラ

ムが設置され, 教科横断的なクロスカリキュラムが作成された｡ クロスカリキュラムは日

本の ｢総合的な学習の時間｣ のモデルと言われている｡ その後の教育改革で, 2002年に

新教科 Citizenship Educationが実施され, �法律・政府・政治・経済を扱う知識理解,

�コミュニケーション能力の育成と社会的課題に挑戦する能力の育成など市民としての能

力の獲得が目標とされている｡ Citizenship Educationが導入された背景として, 青少年

のコミュニティへの愛着の欠如, 政治的無関心, コミュニケーション能力の問題などが指

摘されている｡ Citizenship Educationの構成要素として, �責任ある社会的行動, �地

域社会への参加, �民主社会の知識・技能の習得・活用の 3点が挙げられ, 特に�はボラ

ンティア学習の要素を含んだものであるといえる19)�21)｡

アメリカにおける ｢サービスラーニング｣ は法令と資金の支援基盤が他国のボランティ

ア学習よりもいち早く整っている｡ サービスラーニングは単なるボランティア活動とは違

い, 援助活動と学校のカリキュラムの意図的な統合であるとされている22)｡ つまり, 地理

の時間に水質調査を行うことを発展させて, 水質保全活動につなげることや, 言語学習を

発展させて幼い子ども達への本の読み聞かせ活動につなげることなどが想定されている｡

1980年代, アメリカでは個人主義的な若者の増加やコミュニティの崩壊が社会問題化し

た背景から, 学習とコミュニティサービス (ボランティア活動) を結びつけたサービスラー

ニングに注目が集まることとなった23)｡ サービスラーニングは, 1985年に全米大学連合

(National Campus Compact) が創立されて以来, 大学のカリキュラムに導入し, 単位

認定を行う大学が増え始めた24)｡ 1990年には National and Community Service Actが

制定され財政的な支援基盤が整った｡ その中でサービスラーニングは以下のように定義さ
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れている｡ �地域のニーズに適合するように計画されている, �学校と地域の協力により

コーディネートされている, �市民的能力 (civic responsibility) を強める, 以上のよ

うに十分に計画された奉仕体験を通して生徒が学び成長する活動である｡ また, �学校の

カリキュラムとの統合により教育効果が高まり, �体験内容に関して振り返るために十分

な時間が設定されている活動である25)｡ 1993 年に National and Community Service

Trust Actと改正され, 今日では大学にとどまらず, 全米の小・中・高校の多くがサービ

スラーニングに取り組むこととなった26)｡ 1999年に U. S. Department of Educationが

行った調査では, 公立学校の 32％, 高等学校では半数近くがサービスラーニングをカリ

キュラムに取り入れていることが明らかになった27)｡ 高水準のサービスラーニングの条件

として, �本来のコミュニティサービスに適合するように十分に計画された奉仕体験であ

ること, �体験内容に関して振り返るために十分な時間が設定されていること, �コミュ

ニティのメンバーと共同で学生が計画し, 決定し問題解決する機会を持つこと, 以上が必

要であるといわれている28)｡

2. ボランティア学習の効果に関する研究

1) 諸外国におけるボランティア学習の効果研究

RMC Research Corporationが, サービスラーニングの効果に関するレビューを行っ

た論文29), 30) によると, 以下の 6領域に与える効果が検討されている｡ �心理社会的成長

(Personal and Social Development), �市民的能力の高まり (Civic Responsibility),

�学習到達度の改善 (Academic Learning), �職業観念の発達 (Career Exploration

and Aspirations), �学校の雰囲気の改善 (Schools), �地域のまなざしの改善

(Communities) であり, 特に市民的能力 (Civic Responsibility) に与える効果が強調

されており27), 着目した研究も多く見られる31)�35)｡

サービスラーニングが健康に与える効果については, 性教育とサービスラーニングの統

合により危険な性行動が減少36) したなど, 健康行動の変化を目的とした介入研究37) は見ら

れるが, 精神健康や幸福感 (Well-being) に着目したものは数少ない｡ ボランティア活

動が健康に与える効果はむしろ高齢者領域において盛んに研究されている｡ 欧米では,

1970年代から研究が重ねられてきており, 藤原らのレビュー論文38) によると, 精神的健

康および肉体的健康の両方においてよい効果があるとされている｡ 精神健康とボランティ

ア活動については, ボランティア活動を行う理由を動機によって理解しようとする従来の

Volunteer motivation model39)�41) に対して, 健康なのでボランティアを行える能力があ

り, 活動を行うことでより健康になるという Personal well-being modelを Thoitsらは

提唱した42)｡ Thoitsらは縦断研究により, Well-beingが良いほどボランティア活動を行

い, 活動を行うほど, Well-beingが高くなるという両方向の効果があることを検証し

た42)｡ ボランティア活動が健康に与える効果は年代による差があると言われており, 生活

満足度と主観的健康状態はともに若い世代よりも高齢者の方が良い変化が強く見られてい

る43)｡ 高齢者においては, ボランティア活動をすることでうつを予防する効果や44), 高齢
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期に失いがちな役割をボランティア活動によって獲得することにより精神健康が低下する

のを防ぐ効果があると言われている45)｡

サービスラーニングにおいては, どのような活動を行った場合に効果が高いのかも検討

されている｡ 活動時間に関しては短くても (8～10時間) 効果が見られるとするもの31) も

あれば, 1ヶ月未満, 1～2ヶ月, 半年, 1年の活動を比べ, 効果の領域により差があるも

のの全体的には 1ヶ月～半年のものが高い効果が得られるとするものも見られた32)｡ 活動

内容については, 対人接触の有無が効果に影響し, 市民活動の方が環境に関する活動より

も効果が高くなるとするものや32), 福祉分野の活動の方が市民活動や環境に関する活動よ

りも効果が高いというものも見られた46)｡

ボランティア学習の質については, 自主性について, 強制的であるより自由に選べる方

が効果が高く, 生徒が自主的に取り組むことができたと感じるほど市民的能力が高くなる

という観察研究による評価によるものと32), 介入研究によるもの47) が見られる｡ 介入研究

としては, Stukasら47) は一大学において大学生 63人を強制的な指示により活動する群

と自主性を優先する指示により活動する群にランダムに分け, 活動後のボランティア活動

意欲を質問した｡ その結果, 自主性を優先させた指示により活動し, 強制力を感じなかっ

た群は将来のボランティア意欲が有意に高く, 強制力を感じ, 強制的な指示により活動し

た群は最もボランティア意欲が低かった｡

意義の理解度について, 活動後に体系的な振り返りの時間を設けた群と活動と簡単な振

り返りだけを行った群, 活動を行わなかった群とを比較したところ, 体系的な振り返りの

時間を設けた群が最も倫理的な意識が高まる効果が見られたという論文がみられる48)｡

米国以外で行われたサービスラーニングの効果に関する研究は仮説検証型のものではな

く仮説提起型のものが見られる段階である49), 50)｡

2) 我が国におけるボランティア学習の効果研究

我が国における奉仕・ボランティア学習の効果については記述的な研究や教師の目から

判断して効果ありとしたもの51) などが中心である｡

縦断的研究としては, 交流した集団に対する意識が変わったとするもの52), 53) などが見

られ, 思いやりに着目したもの54) やコミュニケーション能力に着目したもの55) は少ない｡

また, 体験学習の質が与える影響についての研究は調べた限り見つからない｡

我が国における健康とボランティア活動の関係についての研究は散見される程度である｡

数少ない一つとして, 保健推進員 356名を対象に行った調査では, 活動満足感が高いほど

自尊感情と自己実現的価値観を強めていた56)｡ ただし, 若者に対する効果を検討したもの

や学校教育におけるボランティア学習が健康に及ぼす効果についての研究は不足している｡

3. 研究の目的

ボランティア学習の効果については, 米国のサービスラーニングにおいて市民性に与え

る効果を中心に研究が重ねられているが, 我が国においては研究の蓄積がない｡ 我が国の
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教育においては, ボランティア学習を推進させる試みが 1990年代から盛んになったが,

20代のボランティア活動者割合は低く16), 現状の学校教育におけるボランティア勧奨は,

継続的な活動参加を促しているとは必ずしも言えない｡ そのような状況の中で, 東京都で

はボランティア学習が必修化されつつあるが, どのような活動を行えば効果的であるのか

について検討された論文は, 我が国では見られない｡

以上のような背景から, 本研究はボランティア体験学習をどのように行えばよいのか明

らかにするために, ボランティア体験活動の質が効果に与える影響を評価することを目標

とした｡ そのことにより, ボランティア活動のあり方に実践的示唆を与えることを目指し

た｡

4. 用語の定義

先行研究19), 57) を参考に ｢ボランティア学習｣ とは, ｢社会奉仕体験学習｣, ｢ボランティ

アの時間｣ などと呼ばれ, ｢ボランティア活動をするために必要な知識・技術を習得して

ゆく学習活動のこと｣ と定義した｡ また, ｢ボランティア活動｣ とは, ｢お金をもらわずに,

他人や社会のために進んで行う活動のこと｣ と定義した｡

5. 研究枠組み

本研究は, ボランティア学習の効果を学習経験前と学習開始 6ヶ月後に計測し検証する,

縦断研究である｡

効果の評価項目として継続的な活動参加に関係すると思われるボランティアイメージと,

今後のボランティア活動意欲を尋ねた｡ さらに, 健康およびWell-beingに与える影響に

ついては, 先行研究を参考に42), 主観的健康状態と生活満足度を用いた｡

ボランティア体験学習の質については, 生徒が自由に活動を選択でき47), 自主的に取り

組めたと感じられ32), 振り返りにより意義を理解することができるほど48) 効果が高いとい

われている｡ そのため, 興味との合致度, 活動参加の積極性, 意義の理解度に加え, 全体

的な体験満足度の 4項目を設定した｡

コントロール変数として, ボランティア学習に起因しないと思われるが効果項目の得点

に影響する可能性のある対象者特性として, 学校, 性別58), 59), 過去のボランティア学習参

加経験, 自主的ボランティア活動参加経験, 調査期間中の部活動への参加状況60)�62), アル

バイト状況, ストレスの強度を設定した｡

Ⅱ. 方 法

1. 調査対象と方法 (図 1)

奉仕活動パイロットスクールおよび研究グループに指定されている東京都立高校 21校

の中から, 1年次にボランティア学習を導入している 3校を選定した｡ 学校の選定にあた

り, 奉仕活動の担当部署である東京都教育庁高等学校教育指導課に助言をもらった｡
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3校はそれぞれ便宜的に, A校, B校, C校とする｡ A校におけるボランティア学習は

1年間を通して 1単位 (35単位時間) 行われており, 座学の内容は点字の学習, アイマス

クを用いた視覚障害者擬似学習, 消防署による救急法の学習などにより構成されている｡

体験学習の内容は福祉施設の手伝いなど福祉系の活動のほか河川清掃などの清掃活動と地

域の祭りの手伝いなど市民活動が設定されている｡ 体験内容は生徒の希望調査の結果を考

慮し教師により割り振られる｡ 体験時期は夏休みと冬休みを中心に設けられており, 2回

目調査時には冬季の活動に割り振られた生徒と夏季に体調不良などで欠席した生徒が未体

験であった｡

B校におけるボランティア学習は 1年間を通して 1単位 (35単位時間) 行われており,

座学の内容は視聴覚障害者による講演とガイドヘルプ擬似学習, 聴覚障害者による手話講

演, ビデオ学習などにより構成されている｡ 体験学習の内容は老人ホームや保育園の手伝

いなど福祉系の活動が設定されている｡ 体験内容は生徒の希望調査の結果を考慮し教師に

より割り振られる｡ 体験時期は秋の ｢ボランティアの日｣ の平日 1日のみの設定で予備日

がなく, 2回目調査時には体調不良などで欠席した生徒が未体験であった｡

C校におけるボランティア学習は 2年間で 1単位 (35単位時間) となっている｡ 座学

の内容は地域のボランティア団体による講話と, 自分たちにできるボランティアについて

の討論などにより構成されている｡ 体験学習の内容は商店街の手伝いなど地域活動が想定

されている｡ 体験内容と時期は 2年間に 7時間以上行う条件を満たせば生徒の自由であり,

教師はボランティア団体の紹介やイベント時のアナウンスを行っている｡ 2回目調査時に

は体験活動を早めに行っていない生徒が未体験であった｡

各 3校の, 1年生の全生徒 596名を対象に, 2006年の 1学期 (5月～6月) と 2学期
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(11月) の 2時点において, 質問紙調査を実施した｡ ボランティア学習は座学と体験活動

から構成されており, 座学は 1年を通して行われている｡ 2回目の調査時点で全ての生徒

が座学を受けているが, 体験活動については活動日が調査の後に設定されていた生徒もい

たため, 全ての生徒が体験活動を経験しているわけではない｡

調査票作成にあたっては, 各校のボランティア学習担当者に ｢活動の現状に合っている

か｣, ｢生徒にとってわかりやすい質問内容になっているか｣ という点について意見をもら

い, 適宜修正した｡ 質問紙調査は授業時間中に行い, 調査票の配布・回収は教師が行った｡

その際, 生徒の回答内容を教師が見ることのないように回答中は教室外に出るように指示

し, 調査票は個別の封筒に入れて生徒自身が封をした後に提出する方法をとった｡ 封筒を

教師が保持することを避けるために, 回収後は直ちに持ち帰った｡

調査に当たり, 各校の校長に筆者が趣旨説明を行い, 書面による調査許可を得た｡ 倫理

的配慮として, 調査の趣旨説明書を生徒及び保護者に配布し, 生徒の中断・拒否の自由を

保証するように充分説明した｡ また, 調査票は無記名とし, 2回の調査で同一人物と判断

するために出席番号のみを記入してもらった｡ また, 本研究は東京大学医学部倫理委員会

の研究倫理審査を受け, 承認を得ている｡

2. 調査項目

1) 効果評価項目 (1 回目調査, 2 回目調査共通)

・主観的健康状態

先行研究42), 43) を参考に, ｢あなたの現在の健康状態はいかがですか｡｣ と質問し, ｢悪い

(1点)｣ ～ ｢よい (5点)｣ の 5件法で尋ねた｡

・生活満足度

先行研究42), 43) を参考に, ｢あなたは現在の生活にどれくらい満足していますか｡｣ と質

問し, ｢不満 (1点)｣ ～ ｢満足 (5点)｣ の 5件法で尋ねた｡

・ボランティア活動意欲

｢将来, ボランティア活動をやってみたいと思いますか｡｣ という 1項目について, ｢や

りたくない (1点)｣ ～ ｢やりたい (5点)｣ の 5件法で尋ねた｡

・ボランティアイメージ

｢青少年のボランティア活動に関する調査63)｣ の中で使われた 24項目のボランティアイ

メージ尺度は, ｢貢献スケール｣, ｢遊びスケール｣, ｢偽善視的スケール｣ の 3因子から成っ

ている｡ 今回は, 河内64) にならい中立的な ｢遊びスケール｣ を除いた 15項目を使用した｡

｢責任感のある｣, ｢社会のために役立つ｣ などのボランティア活動に対する肯定的なイメー

ジ 10項目, ｢みせかけの｣, ｢強制的な｣ などのボランティア活動に対して否定的なイメー

ジ 5項目から成り, ｢まったくそう思わない (1点)｣ ～ ｢まったくそう思う (6点)｣ の 6
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件法で尋ねた｡ 開発時の意図に合わせて, 合計点を取るのではなく項目ごとに扱った｡

2) 1 回目調査のみの質問項目

コントロール変数 (ボランティア学習に起因しないと思われるが効果項目の得点に影響

する可能性のある対象者特性) として, 性別, 過去の (中学校などにおける) ボランティ

ア学習参加経験と自主的ボランティア活動参加経験の有無を質問した｡

3) 2 回目調査のみの質問項目

効果項目への影響因子として, 体験の内容と質を聞く質問を設けた｡ 体験内容について

は, 各校の担当者への事前調査により把握した活動内容を選択肢として作成し, それぞれ

の生徒が選びやすいように考慮した｡ 体験の質を尋ねる質問として, 興味との合致につい

ては, ｢体験した活動は, 体験前から 『やってみたい』 と思うような分野でしたか｡｣ の 1

項目について ｢そう思わない (1点)｣ ～ ｢そう思う (5点)｣ の 5件法で尋ねた｡ 活動参

加の積極性は, ｢体験には, 自分から積極的に参加できたと思いますか｡｣ の 1項目につい

て ｢そう思わない (1点)｣ ～ ｢そう思う (5点)｣ の 5件法で尋ねた｡ 活動の意義の理解

度については, ｢体験後に, 活動の大切さや反省点をふり返ることができたと思いますか｡｣

の 1項目について ｢そう思わない (1点)｣ ～ ｢そう思う (5点)｣ の 5件法で尋ねた｡ 体

験満足度については 1項目について ｢不満 (1点)｣ ～ ｢満足 (5点)｣ の 5件法で尋ねた｡

コントロール変数 (ボランティア学習に起因しないと思われるが効果項目の得点に影響

する可能性のある対象者特性) として, 調査期間中の部活動参加の有無, アルバイト参加

の有無, ストレス強度を設定した｡ まず, ストレスフルライフイベントの有無について,

｢学校生活 (学業や先生との関係など) の強いストレス｣, ｢家庭生活の強いストレス｣,

｢友人関係の強いストレス｣ の 3領域について有無を尋ね, ｢なかった｣ を 0点とし, あっ

た場合にはその強度を ｢嫌でなかった (1点)｣ ～ ｢非常に嫌だった (3点)｣ の 3段階で

尋ね, 0点～3点に分布するストレス強度として用いた｡

3. 分析方法

ボランティア学習を行っている学校 A校, B校, C校の 3校を合わせて, ボランティ

ア体験活動の質と効果の関係を調べるために, 体験活動を行った群のみを用いて分析を行っ

た｡ 回帰分析により, 独立変数 (ボランティア学習の効果項目を高めると思われる因子)

として体験の質を表す変数 (興味との合致度, 活動参加の積極性, 意義の理解度, 体験満

足度) をそれぞれ個別に投入した｡ ボランティア学習に起因しないと思われるが効果項目

の得点に影響する可能性のある要因をコントロールするために, コントロール変数として

学校, 性別, 過去のボランティア学習経験の有無, 過去の自主ボランティア参加の有無,

調査期間中の部活参加の有無, アルバイト参加の有無, 学校ストレス強度, 家庭ストレス

強度, 友人ストレス強度, 従属変数の 1回目測定値をそれぞれ投入した｡ 従属変数 (ボラ

ンティア学習の効果項目) には主観的健康状態, 生活満足度, ボランティア意欲, ボラン
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ティアイメージ (15項目) 各変数の 2回目測定値をそれぞれ用いた｡

分析には統計パッケージ SPSS 14.0を用いた｡

Ⅲ. 結 果

1. 各校の背景因子

1) 学校の属性 (表 1)

調査対象者 596名のうち, 第 1回目, 第 2回目調査それぞれの回収数は 532 (回収率

89.3％), 491 (回収率 82.4％) であった｡ 1回目と 2回目の両方に回答しており, 出席番

号により同一人物と確認の取れた 426名のうち, 調査期間中にボランティア学習の一環と

して体験活動に参加した 307名を分析対象とした｡

A校の分析対象者は女性が多く (57.0％), 第 1回目調査以前 (中学校等) でのボラン

ティア学習経験者は 6割程度 (57.6％) で, 自主的なボランティア活動参加経験者は 3割

程度 (31.5％) だった｡ 第 1回目調査から第 2回目調査の間に部活動に参加した者は 73.9

％, アルバイトに参加した者は 37.0％見られた｡ 0点 (なかった) ～3点 (非常に嫌だっ

た) と分布する学校生活, 家庭生活, 友人関係ストレス強度はそれぞれ 1.24, 1.23, 1.31

であり, いずれも中程度のストレスが存在していた｡

B校における回収率が他校に比べて低いのは, 学校の出席率が低いためである｡ 分析対

象者は女性が多く (65.2％), 第 1回目調査以前のボランティア学習経験者は 6割程度

(56.5％) で, 自主的なボランティア活動参加経験者は 3割程度 (28.3％) だった｡ 第 1回

目調査から第 2回目調査の間に部活動に参加した者は 50.0％, アルバイトに参加した者は
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表 1 学校の属性

A校

n(％)/mean±SD

B校

n(％)/mean±SD

C校

n(％)/mean±SD

所属生徒数 n＝252 n＝142 n＝202

1回目回収数

2回目回収数

両方回答回収数

230 (91.3)

218 (86.5)

202 (80.2)

101 (71.1)

84 (59.2)

66 (46.5)

201 (99.5)

189 (93.6)

182 (90.1)

体験学習 (体験した) n＝165 n＝46 n＝96

性別 (女性)

調査前

ボランティア学習経験 (有り)

自主ボランティア経験 (有り)

調査期間中

部活参加 (有り)

アルバイト参加 (有り)

学校生活ストレス (0－3)

家庭生活ストレス (0－3)

友人関係ストレス (0－3)

94 (57.0)

95 (57.6)

52 (31.5)

122 (73.9)

61 (37.0)

1.24±1.26

1.23±1.22

1.31±1.24

30 (65.2)

26 (56.5)

13 (28.3)

23 (50.0)

12 (26.1)

1.40±1.18

1.27±1.28

1.25±1.16

54 (56.3)

71 (74.0)

41 (42.7)

74 (77.1)

33 (34.4)

1.48±1.24

1.36±1.20

1.10±1.15



26.1％見られた｡ 0点 (なかった) ～3点 (非常に嫌だった) と分布する学校生活, 家庭

生活, 友人関係ストレス強度はそれぞれ 1.40, 1.27, 1.25であり, いずれも中程度のスト

レスが存在していた｡

C校の分析対象者は女性が多く (56.3％), 第 1回目調査以前のボランティア学習経験

者は 7割程度 (74.0％) で, 自主的なボランティア活動参加経験者は 4割程度 (42.7％)

だった｡ 第 1回目調査から第 2回目調査の間に部活動に参加した者は 77.1％, アルバイト

に参加した者は 34.4％見られた｡ 0点 (なかった) ～3点 (非常に嫌だった) と分布する

学校生活, 家庭生活, 友人関係ストレス強度はそれぞれ 1.48, 1.36, 1.10であり, いずれ

も中程度のストレスが存在していた｡

2) ボランティア体験内容 (表 2)

A校における体験学習の内容を複数回答で尋ねたところ, 森林の下草刈りが最も多く

(17.6％), 次いで地域の祭りの手伝い (15.8％), 河川・地域清掃 (14.5％) など環境に関

する活動や市民活動が多く見られたが, 福祉施設の手伝い (9.7％) など福祉系の活動も

含まれていた｡

B校における体験学習の内容は児童館手伝いが最も多く (41.3％), 次いで保育園手伝
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表 2 ボランティア体験内容 (複数回答)

内 容 n(％)

A校

(n＝165)

森林下草刈り

地域の祭り手伝い

河川､ 地域清掃

竪穴住居保全作業

福祉施設手伝い

ゴミ削減呼びかけ運動

地域旅行の手伝い

図書館手伝い

その他

29 (17.6)

26 (15.8)

24 (14.5)

17 (10.3)

16 ( 9.7)

16 ( 9.7)

9 ( 5.5)

8 ( 4.8)

24 (14.5)

B校

(n＝46)

児童館手伝い

保育園手伝い

手話グループ手伝い

老人ホーム手伝い

日本語学習クラブ手伝い

リサイクル団体手伝い

その他

19 (41.3)

10 (21.7)

10 (21.7)

4 ( 8.7)

3 ( 6.5)

3 ( 6.5)

1 ( 2.2)

C校

(n＝96)

図書室手伝い等校内活動

放置自転車撤去呼びかけ

商店街手伝い

小・中学校イベント手伝い

老人クラブ手伝い

その他

62 (64.6)

10 (10.4)

9 ( 9.4)

7 ( 7.3)

6 ( 6.3)

10 (10.4)



い (21.7％), 手話グループの手伝い (21.7％) の順になり, リサイクル団体手伝い

(6.5％) など市民活動もみられたが, 福祉系の活動が中心になっていた｡

C校における体験学習の内容は図書室手伝い等の学校内活動について回答した生徒が主

なものを占めた (64.6％) が, 放置自転車撤去呼びかけ (10.4％) や, 商店街の手伝い

(9.4％) など市民活動もみられた｡

2. 体験の質による効果の違い

1) 体験の質相関係数 (表 3)

体験の質による効果の違いを検討する目的で, ｢興味との合致度｣, ｢参加の積極性｣,

｢意義の理解度｣, ｢体験満足度｣ 各変数の相関を調べた｡ 相関係数は－1～1の値をとり,

絶対値が 1に近づくほど各変数間の相関が強いことを示す｡ その結果, いずれも 0.4～0.5

程度で, やや強い正の相関が見られた｡

2) 体験の質 3 校比較 (表 4)

｢興味との合致度｣, ｢参加の積極性｣, ｢意義の理解度｣, ｢体験満足度｣ について各学校

の平均点を 1元配置分散分析による F検定により検討したところ有意差が見られ, B校

がいずれの項目も高く, C校が低かった｡

3) 体験の質による効果の違い (表 5～表 8)

体験の質による効果の違いについて, ｢興味との合致度｣ が高いと, ボランティア意欲

が有意に高く (p＜0.01), ｢お金では得られない (p＜0.05)｣, ｢やりがいのある (p＜0.01)｣,

｢勉強になる (p＜0.01)｣, ｢なくてはならない (p＜0.05)｣ の肯定的イメージが高く, ｢お
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表 3 体験の質相関係数

(n=307) 興味との合致度 参加の積極性 意義の理解度 体満験足度

興味との合致度

参加の積極性

意義の理解度

体満験足度

1.00

0.53

0.45

0.51

1.00

0.51

0.53

1.00

0.51 1.00

※Pearsonの相関係数

表 4 体験の質 3 校比較

A校 (n＝165)

mean±SD

B校 (n＝46)

mean±SD

C校 (n＝96)

mean±SD
p値

興味との合致度

参加の積極性

意義の理解度

体満験足度

3.23±1.24

3.85±1.09

3.73±0.98

3.84±1.00

3.82±0.96

4.04±0.80

3.78±0.88

4.14±0.90

2.92±1.15

3.60±1.15

3.31±1.00

3.63±0.87

**

†

**

*

※F検定, �
�

������������������
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表 5 興味との合致度が与える影響 (回帰分析)

従 属 変 数 非標準化回帰係数 p値

ボランティア意欲

主観的健康状態

生活満足度

ボランティアイメージ

責任感のある

困った人を助ける

お金では得られない

社会のために役立つ

積極的な

まじめな

やりがいのある

勉強になる

自ら進んでする

なくてはならない

みせかけの

おせっかいな

恥ずかしい

強制的な

面倒な

0.23

－0.03

－0.04

0.12

0.08

0.16

0.05

0.08

0.01

0.24

0.16

0.10

0.14

－0.06

－0.19

－0.10

－0.26

－0.33

**

NS

NS

†

NS

*

NS

NS

NS

**

**

NS

*

NS

**

NS

**

**

�
�

������������������

独立変数：興味との合致度 (1�5)
コントロール変数：学校, 性別, 過去のボランティア学習経験, 過去の自主ボランティア経験, 部活
参加, アルバイト参加, 学校ストレス, 友人ストレス, 家庭ストレス, 従属変数の前値

従属変数：表中の各変数の後値を個別に投入した

表 6 参加の積極性が与える影響 (回帰分析)

従 属 変 数 非標準化回帰係数 p値

ボランティア意欲

主観的健康状態

生活満足度

ボランティアイメージ

責任感のある

困った人を助ける

お金では得られない

社会のために役立つ

積極的な

まじめな

やりがいのある

勉強になる

自ら進んでする

なくてはならない

みせかけの

おせっかいな

恥ずかしい

強制的な

面倒な

0.15

－0.03

0.06

0.18

0.11

0.14

0.15

0.16

0.14

0.30

0.31

0.19

0.10

－0.11

－0.22

－0.10

－0.30

－0.32

*

NS

NS

*

†

*

*

*

†

**

**

*

NS

NS

**

NS

**

**

�
�

������������������

独立変数：参加の積極性 (1-5)
コントロール変数：学校, 性別, 過去のボランティア学習経験, 過去の自主ボランティア経験, 部活
参加, アルバイト参加, 学校ストレス, 友人ストレス, 家庭ストレス, 従属変数の前値

従属変数：表中の各変数の後値を個別に投入した
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表 7 意義の理解度が与える影響 (回帰分析)

従 属 変 数 非標準化回帰係数 p値

ボランティア意欲

主観的健康状態

生活満足度

ボランティアイメージ

責任感のある

困った人を助ける

お金では得られない

社会のために役立つ

積極的な

まじめな

やりがいのある

勉強になる

自ら進んでする

なくてはならない

みせかけの

おせっかいな

恥ずかしい

強制的な

面倒な

0.22

0.09

0.09

0.22

0.10

0.26

0.30

0.27

0.19

0.46

0.35

0.34

0.19

－0.13

－0.27

－0.09

－0.42

－0.48

**

NS

NS

**

NS

**

**

**

*

**

**

**

*

†

**

NS

**

**

�
�

������������������

独立変数：意義の理解 (1�5)
コントロール変数：学校, 性別, 過去のボランティア学習経験, 過去の自主ボランティア経験, 部活
参加, アルバイト参加, 学校ストレス, 友人ストレス, 家庭ストレス, 従属変数の前値

従属変数：表中の各変数の後値を個別に投入した

表 8 体験満足度が与える影響 (回帰分析)

従 属 変 数 非標準化回帰係数 p値

ボランティア意欲

主観的健康状態

生活満足度

ボランティアイメージ

責任感のある

困った人を助ける

お金では得られない

社会のために役立つ

積極的な

まじめな

やりがいのある

勉強になる

自ら進んでする

なくてはならない

みせかけの

おせっかいな

恥ずかしい

強制的な

面倒な

0.28

0.07

0.16

0.21

0.16

0.31

0.18

0.22

0.04

0.38

0.39

0.20

0.19

－0.19

－0.25

－0.14

－0.30

－0.33

**

NS

*

*

*

**

*

**

NS

**

**

*

*

*

**

†

**

**

�
�

������������������

独立変数：体験満足度 (1�5)
コントロール変数：学校, 性別, 過去のボランティア学習経験, 過去の自主ボランティア経験, 部活
参加, アルバイト参加, 学校ストレス, 友人ストレス, 家庭ストレス, 従属変数の前値

従属変数：表中の各変数の後値を個別に投入した



せっかいな (p＜0.01)｣, ｢強制的な (p＜0.01)｣, ｢面倒な (p＜0.01)｣ の否定的イメージ

が有意に低下し, イメージが良くなったことを示した｡

同様に, ｢参加の積極性｣ が高いと, ボランティア意欲が有意に高く (p＜0.05), ｢責任

感のある (p＜0.05)｣, ｢お金では得られない (p＜0.05)｣, ｢社会のために役立つ (p＜

0.05)｣, ｢積極的な (p＜0.05)｣, ｢やりがいのある (p＜0.01)｣, ｢勉強になる (p＜0.01)｣,

｢自ら進んでする (p＜0.05)｣ の肯定的イメージが有意に高く, ｢おせっかいな (p＜0.01)｣,

｢強制的な (p＜0.01)｣, ｢面倒な (p＜0.01)｣ の否定的イメージが有意に低下していた｡

｢意義の理解度｣ が高いと, ボランティア意欲が有意に高く (p＜0.01), ｢責任感のある

(p＜0.01)｣, ｢お金では得られない (p＜0.01)｣, ｢社会のために役立つ (p＜0.01)｣, ｢積極

的な (p＜0.01)｣, ｢まじめな (p＜0.05)｣, ｢やりがいのある (p＜0.01)｣, ｢勉強になる

(p＜0.01)｣, ｢自ら進んでする (p＜0.01)｣, ｢なくてはならない (p＜0.05)｣ の肯定的イメー

ジが有意に高く, ｢おせっかいな (p＜0.01)｣, ｢強制的な (p＜0.01)｣, ｢面倒な (p＜0.01)｣

の否定的イメージが有意に低下していた｡

体験満足度が高いとボランティア意欲 (p＜0.01) 及び生活満足度 (p＜0.05) は有意に

高くなっていた｡ ボランティアイメージは ｢まじめな｣ 以外全てのイメージにおいて体験

満足度が高いほどイメージが良くなっていた｡ 肯定的イメージ ｢責任感のある (p＜0.05)｣,

｢困った人を助ける (p＜0.05)｣, ｢お金では得られない (p＜0.01)｣, ｢社会のために役立

つ (p＜0.05)｣, ｢積極的な (p＜0.01)｣, ｢やりがいのある (p＜0.01)｣, ｢勉強になる (p

＜0.01)｣, ｢自ら進んでする (p＜0.05)｣, ｢なくてはならない (p＜0.05)｣ においては, 体

験満足度が高いほど有意に高くなっていた｡ 否定的イメージ ｢みせかけの (p＜0.05)｣,

｢おせっかいな (p＜0.01)｣, ｢強制的な (p＜0.01)｣, ｢面倒な (p＜0.01)｣ は有意に低下し

ていた｡

Ⅳ. 考 察

1. 体験の質による効果の違い

体験の質として設定した ｢興味との合致度｣, ｢参加の積極性｣, ｢意義の理解度｣, ｢体験

満足度｣ は互いに関連し合っていた｡ 体験全体としての満足度の向上に, 生徒の興味との

合致や意義の理解が関わっていることが考えられた｡ 体験の質の各校の平均点はそれぞれ

3点前後であった｡ C校に比べ B校の平均点が高かった理由は明確ではないが, B校の体

験内容は福祉的要素を含んだものが多く, 全て学校外で行われ, 対人接触が多い活動であっ

たことが影響している可能性が考えられる｡ 活動内容が効果に影響することは先行研究で

も指摘されており46), 今回は各活動の人数が少なかったため分析を行わなかったが, 今後

例数を増やして, 活動内容別のさらなる分析を行うことが必要であると考えられた｡

体験の質として挙げた ｢体験満足度｣, ｢興味の合致度｣, ｢参加の積極性｣, ｢意義の理解

度｣ 4項目に共通して向上していたものは, ｢ボランティア意欲｣, 肯定的イメージ ｢お金

では得られない｣, ｢やりがいのある｣, ｢勉強になる｣, 否定的イメージ ｢おせっかいな｣,
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｢強制的な｣, ｢面倒な｣ であった｡ 体験の質が高いほど ｢おせっかいな｣, ｢強制的な｣,

｢面倒な｣ という否定的なイメージが改善されていることがボランティアを継続して行い

たいという意欲につながっている可能性が考えられた｡ このことから, 質の高いボランティ

ア体験学習を行うことで, ボランティア活動を継続して行うことを後押しし, 青少年の活

動者数が増加する可能性があると考えられた｡ また, ｢お金では得られない｣, ｢勉強にな

る｣ というイメージが強くなっていることから無償性というボランティアの意義がよく学

習できていることが示唆された｡

逆に, ｢体験満足度｣, ｢興味の合致度｣, ｢参加の積極性｣, ｢意義の理解度｣ 4項目に共

通して有意に向上しなかったものは, 主観的健康状態と ｢恥ずかしい｣ というイメージだっ

た｡ ｢恥ずかしい｣ というイメージは有意ではないものの, 値が低下しており, イメージ

が改善される方向に働いていた｡ 主観的健康状態については体験の質の項目により動向が

異なった｡ 先行研究では, 若い世代よりも高齢者の方が健康状態の良い変化が強く見られ

ている43) と指摘されていることから, 今回は高校生を対象としたため変化が検出できなかっ

た可能性が考えられた｡

興味の合致度が高いほど効果が高かった理由として, 自由に活動を選べる方が効果が高

いという先行研究32), 47) から, 生徒の興味と合っているほど授業内での活動であっても,

｢やらされている｣ という意識が少なくなったためであると考えられ, 豊富な種類の活動

の提供や, 事前の興味の把握が重要と思われた｡

また, 参加の積極性が高いほど効果が高かったのは先行研究32) と一致し, 生徒が積極的

に参加できるような体験現場での工夫が大切であると考えられた｡

しかし, 豊富な活動の提供や体験現場での十分な対応の実現には, まだ課題が多く残さ

れている｡ 学校の教師へのヒアリングや体験学習の観察を通して, 体験の受け入れ先を探

すのに現場の教師が非常に苦労している様子や, 受け入れ側が高校生を必ずしも歓迎して

いない様子がみられた｡ 現在はボランティア学習専門の教師がいないため, 教師は自分の

担当教科の準備時間とは別に受け入れ先探しなどのボランティア学習のための時間を取ら

れており, 多重の負担がかかっている状態である｡ また, 校外での体験学習にはボランティ

ア学習実施学年以外の学年担任も引率に借り出されている状態がみられた｡ 地域の受け入

れ先は, ボランティアの対応に労力がかかっている状況や, 短期の訪問では割り振れるよ

うな仕事がないという戸惑いがみられた｡ 従って, 現状のボランティア学習の人的配置や

支援体制において, より質の高い体験学習を行うことができるのかという点には疑問が残

る｡ 都立高校に限らず, ボランティア学習の充実化が 2007年の教育再生会議第一次報

告65) において提案されたが, 質の高い活動を提供できるのか, 地域の体験場所のキャパシ

ティや教師の余裕などを十分に考慮する必要性が示唆された｡ さらに, 現在の人的資源不

足を補うために, 質の高いプログラムを提供できる指導者の育成や, ボランティア学習専

門の人員配置, 担当教師への研修を充実させる必要性があると考えられる｡

意義の理解度が高いほど効果が高かったのは先行研究48) と一致し, 活動後の振り返りな

どを通した意義付けが大切であることが示唆された｡ また, 振り返りの内容や時間も効果
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に影響すると指摘されており, 内容は倫理的な問題に焦点を絞った方が同じ時間でも効果

が高いとされている48)｡ 時間については, 振り返りを ｢少し｣ 行った者よりも ｢たくさん｣

行った方が効果が高いという先行研究22) も米国において見られる｡ 今後, 生徒の主観的な

意義の理解度だけでなく, 実際に行った振り返りの内容や振り返りのために費やした時間

など客観的な指標を併用することでより正確に意義の理解度を把握することができると考

えられる｡

2. 限界と課題

本研究の限界の第一として, 都立高校の高校 1年生のみを対象としたため, 結果の一般

化には注意を要することが挙げられる｡ 今後, 私立高校や他地域での調査を行うことや,

他の学年や年代において検討する余地が残されている｡ 例えば, 子供の発達段階において

いつ行うことが最も効果的であるか, 幼稚園から大学に到る生徒に同じ活動を実施する介

入研究などを行えばその検討が可能になる｡

第二に, 調査期間が半年と短かったことが挙げられる｡ 今回は, 19年度から都立高校

における奉仕活動の必修化を控えていたため, それに間に合わせることでより意義が高い

と考えられ, 短時間の調査設計を行った｡ そのため, 振り返りの時間を十分取る前に 2回

目調査を行った可能性も考えられる｡ 今後, 数年後のボランティア活動参加状況などを調

べることで, 長期の効果や自主的なボランティア活動行動が促されているかどうかを評価

することが可能になる｡

最後に, 内容による効果の差の検討ができなかった点が挙げられる｡ また, どの程度の

学習期間や体験期間, 振り返り時間が望ましいのかといった時間の効果の検討も今回は含

めなかった｡ 体験内容によって効果の出方が異なるという先行研究や46), 体験時間によっ

て効果が変化するというものや32), 振り返りの仕方によって効果が異なるとした論文が見

られる48) ことから, 今後, 内容と時間に関する検討を行うことでより実践的な示唆を与え

ることが可能になると考える｡

Ⅴ. 結 論

本研究は, ボランティア体験学習をどのように行えばよいのか明らかにするために, ボ

ランティア体験活動の質が効果に与える影響を評価することを目標とした｡ 2006年, 都

立高校の 1年生 596名を対象に 1学期 (5月～6月) と 2学期 (11月) の 2時点において,

学習前後 2回の質問紙調査を行った｡ その結果, 体験の質として挙げた ｢興味との合致度｣,

｢参加の積極性｣, ｢意義の理解度｣, ｢体験満足度｣ が高いほどボランティア意欲, ボラン

ティアイメージが向上しており, ボランティア学習の効果が高いといえた｡ 以上から, ボ

ランティア学習を行う場合には生徒の興味に合致させ, 体験の選択肢を豊富に準備し, 体

験の振り返りを充分行うなど質の高い体験活動を提供する必要があることが示唆された｡
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How the volunteer learning enhance

high school student’s personal

and social development:

Learning effect differs depending on the quality of the learning

Madoka ARAGAKI

The effects of volunteer learning, especially the effect on student’s civic

responsibility have been studied extensively in the U. S. On the other hand, there

have not been many studies conducted in Japan. In Japan, fewer young people are

joining volunteer activities than other ages, even though volunteer learning had

been promoted since the 1990s in schools. Today’s volunteer learning has not

effectively encouraged young people to participate in voluntary activities lasting for

a long period. In 2007, the Tokyo metropolitan city government changed the

curriculum for high school students, adding a volunteer learning requirement.

Although effective methods of volunteer learning have not been studied. The aim of

this study is to evaluate the difference in the impact of volunteer learning in relation

to the quality of learning. The first questionnaire was distributed as a pre-activity

to 596 students in the first year at three high schools in May or June 2006, and the

second questionnaire was administered as a post-activity in November of the same

year. To examine the volunteer learning effect on high school student’s volunteer

willingness, well�being, and their image of volunteers, an ANCOVA model was

adopted. The difference of effects were detected in the quality of learning such as

learning satisfaction. The learning quality enhanced students’ volunteer willingness

and their image of volunteers. Results suggest that the learning quality must be

controlled to enhance learning outcomes.

Keywords: Volunteer Learning, Questionnaire survey, Longitudinal study




